:Q .‘_(\” . ’\)‘i(./v’ / //J/f\’_‘-'//C

350 2010 ~07- 2 6

WPELYNELD

PN.0911/449/10 f

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z

2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm./ stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLIII/269/10 Rady

/ /[ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

‘_________./

Miejskiej we Fromborku z dnia 27 maja 2010r. w sprawie uchwalenia uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej w obrebie geodezyjnym

Biedkowo, gmina Frombork.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie Rada Miejska we Fromborku, powotujac si¢ 20 ust. 1 i art.
29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / DZ. U. z
2004 r. nr 80, poz. 717 ze zm./, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zabudowy mieszkaniowe]j w obrebie geodezyjnym Biedkowo, gmina Frombork.

W toku postgpowania wyjasniajacego, organ nadzoru stwierdzit w oparciu o przediozona
dokumentacje planistyczna, iz w ogloszeniu o wylozeniu planu do publicznego wgladu
poinformowano o terminie sktadania uwag do planu (przez osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej) niezgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry to artykut okresla tenze termin jako nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia terminu wylozenia planu. Tymczasem plan wytozono do
publicznego wgladu w dniach 26.02.2010 — 23.03.2010, a termin skiadania uwag okreslono
rowniez na 23.03.2010 r.

Ponadto niezgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,
ustalono termin dyskusji publicznej na dzien 26.03.2010 r. Zgodnie z ww. przepisem dyskusja

nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami powinna si¢ odby¢ w okresie wytozenia planu,
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tymczasem zostala ona zorganizowana zaréwno po uptywie terminu wyfozenia planu jak i
sktadania uwag.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest uzgodnienia planu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow , oraz dowodoéw potwierdzajacych fakt wystania do niego projektu
planu ( wniosek i potwierdzenie zwrotne odbioru), co stanowi naruszenie trybu sporzadzenia
planu poprzez niewypelnienie wymogu okres§lonego w art. 17 pkt 7 b ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto Burmistrz Miasta 1 Gminy Frombork uwzglednit w catosci uwagi do planu ztozone
przez jedng z zainteresowanych oséb (Pan Zbigniew Ciach), a nastgpnie wprowadzit zmiany w
projekcie planu i przekazat go do uchwalenia Radzie Miejskie;j.

Rada uchwalajac plan rozpatrzyta w/w uwagi i przyjeta je bez zastrzezen (pomimo braku
podstaw — zgodnie z art. 17 pktl4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
burmistrz przekazuje radzie projekt planu wraz z listg nieuwzglednionych uwag ).

Pismo Pana Ciacha zawieralo 42 punkty — wnioski dotyczace zmian migdzy innymi w
zakresie funkcji terenu , wskaznikéw intensywnosci zabudowy, parametréw podziatu terenu ,
zasad ksztaltowania zabudowy, klasyfikacji drog itp.

Wyzej wymienione pismo zostalo ztozone w dniu 18.05.2010 r. , tj. po uptywie 56 dni od
wyznaczonego w ogloszeniu terminu (42 dni od minimalnego terminu wynikajacego z ustawy ).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi
nalezy wnies¢ w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu. W analizowanej sytuacji uwagi powinny
pozosta¢ nierozpatrzone, a w przypadku natomiast ich rozpatrzenia i akceptacji przez burmistrza,
zmieniony projekt planu powinien zosta¢ ponownie poddany uzgodnieniom w niezbednym
zakresie, oraz wytozony do publicznego wgladu.

Pwma stanowig istotne naruszeme trybu sporzadzenia planu skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w ca%osm

“Ponadto ngei§_;auwawc iz dokumentacja prac planistycznych zostata przygotowana w
sposob uniemozliwiajacy w petni oceng zgodnosci uchwaty z prawem np.:

- tekst projektu planu opisany jako wytozony do publicznego wgladu jest niespojny z

zatacznikiem graficznym oraz odbiega znacznie od tekstu opiniowanej uchwatly; rodzaj i

skala tych rozbieznosci swiadczy¢ moga, ze zamieszczono niewtasciwg wersje,

- brak jest dowodéw dorgczenia organom uzgadniajacym i opiniujacym, zawiadomienia o

przystapieniu do sporzadzenia planu ( w szczegélnosci zawiadomienia wojewddzkiego

konserwatora zabytkéw w kontekscie braku poézniejszego uzgodnienia),




- decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na przeznaczenie na cele

nierolnicze i nielesne gruntéw III klasy bonitacyjnej nie zawiera zalacznika graficznego

(stanowigcego integralng czes¢ wniosku, o ktérym mowa w decyzji), umozliwiajacego

identyfikacje terendw objgtych zgoda,

- legenda wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy jest nieczytelna, co uniemozliwia oceng¢ zgodnosci ustalen planu z jego zapisami.

Tekst planu i rysunek oraz legenda do niego sa z soba niespdjne np.:

a) na rysunku i w tekscie wystgpuje teren oznaczony symbolem U/MN, w legendzie brak

takiego oznaczenia, jest natomiast MN/U,

b) na rysunku i w tekscie wystgpuje teren oznaczony symbolem MN/UT (funkcja

mieszkaniowo — uslugowo-turystyczna), w legendzie brak takiego oznaczenia, jest natomiast

UT/MN ( teren zabudowy ustugowo-mieszkaniowej).

Powyzsze, z uwagi na tres¢ art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci niniejszej uchwaty w
catosci.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstgpie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Wurminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni

od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
Burmistrz Miasta i Gminy Fromborka v

Przewodniczacy Rady Miejskiej we Fromborku




